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Observaciones hechas a la conferencia dada por el señor Alberto Obrecht 
sobre los trabajos jeodésicos del Estado Mayor. 
POR 
Habiendo maní ft-stMlo el ;;;e11or Cor•mel don Fl;¡ix Deinert. jefe de ht Seceion de 
la Carta del ~~stado ?v[ayor, su deseo de tratar proximamente nuestras observaciones 
a la conferencia dada por el sefíor Consultor Técnico de aquel instituto militar, el 27 
de Octubre del presente afio, pasamm; a indicarlas brevemente completándolas i agre-
gando el fundamento de ellas. 
1.0 A la aseveracion del distinguido conferencista de haber dejado establecido que 
los trabajos jeodésicos del gst.ado Mayor son iguales a los mejores similares de otros 
paises, afirmé que ello carecía de base, como tambien afirmaciones semejantes ante-
riOJ·es. En efecto, el sei'í.or Deinert espuso en su conferencia dada en 1906, ante el se-
ñor Minist.ro de Guena, que el error medio obtenido para un ángulo era de cnatro 
décimos d('. .~('.gtmdo, valor superado, segun él, solo por Sajonia, habiendose empleado 
para el cáleulo la fórmula internacional. Sin embargo, aplicando la citada fórmula a 
los enores de cierre dados por el sel'íor Obrecht, en la pájina fd de la obra tratada 
en la couferencia., se obt_ie1ie dos .W1lflmdos i siet('. décimos, bastante léjos, pm; tanto, del 
valor de cuatro décimos de segundo dado por el ~el1or Deinert., al colocar su trabajo 
en el segundn lugar mundial. 
Si se acude a las publicaeiones de la Aso<.:iacion .Jeodésica, cuyos rlatos se en-
cuent-ran condensados en algunos testos de .Jeodesia, i reproducidos por el infrascrito 
en la pájina til:l de los Anales del Instituto de Injenieros, correspondiente al presente 
año, se encuentra que, tomando en cuenta aun tr¡;¡_bajos bast~mte antiguos, algunos 
de los cuales se reha~en actualmente, el mayor error medio conocido es de un se,qtm-
llo ocho déámos, de lo. cua.l se deduce, que los trabajos jeodéRicos llevados a cabo por 
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el I~stado Mayor son bastante inferiores a los peores publicados, i est.o a. pesar que se 
les ha rehecho i revisado ya una vcí',, 
2.0 T)os valores obtenidos de las distintas mediciones de un mismo ángulo, en 
las diversas posiCiones del círculo reiterador, oscila, en los trabajos estraujeros de pri-
mer órden, cuando mas cinco a 1:tiefc se,qunclos, en caníbü1 este valor llega a tnrint.a i 
ocho segundos para los trabajos militares nacionales. 
En vista de que las instrucciones alemanas, por ejemplo, para la t.riangulacion 
de tercer ó1'!len, fijan el máximum de oscilacion en quúwe segundos, se deduce de la 
memoria del señor Obrecht., que Yarias de las estensiones primarias del Estado Ma-
yor no cumplen siquiera con el requisito prescrito en Alemania para los trabajos de 
tercer órden, i alean;r.ado por la Oficina de lVTensura de Tierras en las operaciones de 
esta categoría, se deduce· ahora, que la afmnacion del señor Deinert. de que los traba-
jos milita-res nacionales· han llamado la atencion en Europa carece de fundamento. 
El promedio de los errores de cierre, dado por el sefior Obrecht para la triangu-
lacion de p rimer órden, es tres segundos nueve déárnos, superado aun por la triangu-
lacion de t-ercer órden ejecutada pot· ln Olkinad(• ~[ensul'a de Tierras en el sm, cuyo 
promedio es ele fTes -"C,ff'Undos ¡ tres d1iu'mo8. 
Ell Europa es eosfmnl>re rehacer todo triángulo nuyo cieJTe pase de tres segun-
dos, lo que sucede rara Yez, en cambio en los trabajos del Estado ~fayor se encuentra 
que el eim~uenta por cirnto de los errores de eien·e e~ superi or a f¡·r:s se,qu·ndos, o sea, 
que siguiendo. el criterio europeo, seria necesario rehacer la mitad de los triángulos 
pnmanos . 
• 1.0 El sof\or Obrecht afirrml, basáudose en una deduecion teórica, llevada por el 
eamino mas favorable al fin que persigue, que es suficiente, para cumplir con los ~·e­
quiRitos exijidos por 'la. Asociacion .Jcodésica Int.erríacional, que los ángulos seau m e-
didos con un error probable máximo de !lo.<: .w;gundos, i habiendo obtenido el E stado 
:tvla.yor un se,qunrlo nueve déúmos, deduce 1jue dichoR trabajos bastan al estudio de los 
problemas de la medida de la 'I'ierra. 
Afirmo, J.)Ol' mi l!arte, que la dednceion t.erírica-del.se.J1or Obrecht, que a pesar de 
eseojcr las eircunstaneias mas favorables, solo le permite escapat' por un décimo de 
segundo en un máximo de dos, . es ilójiea, por las sigui en tes circunstancias: 
a) 1•] conferencista. part.e de la precision exijible de uno en t:·ien mil, qJ'e es jus-
tarnente la prec'Ún:on miwirna que sirve de norma. a la A:>oúiacion Internacional. 
b) Este mínimo de uno en cien mil no es el error probable, como supone el setíor 
Obrecht, sino el error medio. Sabido es que el error probable es igual a los dos ter-
cios del error medio. 
(;) El sefloL' Obrccht supone, en su deduccion teórica, que la red es equilátera. i 
aplica las conclusiones a la red real, que difiere bastant.e de esa forma. 
d) Xo ha tenido en vista el seíior Obrecht los estudios pi:esentados a la Asocia-
don Jeodésica Internacional por :B,errero i que trata sobre la pérdida de precision, es-
tudiada con un gran material, en las redes · de base. 
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e) Es curioso que habiendo el señor Obrecht manifestado en una nota oficial, 
pasada al sefior .Jefe del Estarlo l\Iayor i publica~la el 3 de agosto de 1907, que el error 
prohahlP de do.-; rt frt'-'< .<'f>_(Jimrfo ... pnra los :íngulo;; l'I'H die:t. Yl:!ees mayor que el exijido 
en .Jeodesia , tmte ahora de ll<'.!.!at' a la condusion que basta efectun.•· lu mcdieioll de 
los ángulos con dos segundos eh~ error prohahl~, por· medio de deduciones hipoteücas 
seleccionadas entre las mas favorables. 
· 4-.1' li~n vist.a del error d<~ <:ierrc. de matra ·md¡·os i do.~ rléúnw.<;, que el cnnferen · 
cista manifiesta haber obten ido, aseguea éste que el t rabajo es satisfactorio. 
El señor Obrecht. manifestó, en su conferencia anterior, que el cierre del polígo' 
no no bastaba como comprohacion úniea i era necesario acudir a las obsen•aciones 
astronómicas. 
Habiendo ya. demostrado nosott·os, i acepta do el señor Obrecht, la incapacidad 
de las observaciones a.stronómíeas como control empleadas en esa forma me límit<) 
al cierrH. · 
El confe.rcncist.a trate'> el (~ i erre mismo, como primcm comprobaeion, i el traslado 
del azimut ~omo segunda. Sin embargo, como el cierre lo deduce de las coordenadas 
jeogt•áfica::;, calculadas éstas por los azimutes, no encuentro en r~alídad sino ·una sola 
comprob::tcion , la del cierre, que lo supongo casual con el siguiente fundament.o: 
a) El señor Obrecht dij cí en su conferencia anterit•r (páj. 6) que el cierre era de 
ocho metrog dog décimos. Ahora lo reduce a curdro m.drM do.<~ décúnos, sin dar funda-
mento de la reduccion. 
b) Hai fundamen to suficiente para suponer casual el cierre por el hecho de no 
guardar éste relacion con el error probable de un ángulo deducido en cada estacion, 
valor que llega hasta tres :-¡egunrlos, fuera de que las eorreceiones que introfluce la 
compensacion jeneral son demasindo grandes. 
t) Lamen to que, por la c1esgraciada. forma de la t'ecl , no pueda, con éxit.o, hacet·-
se compi'Obacioues de ot.ros cil•J•res al centro· de ella, pu esto que no existen para esto 
triúnguloi:i eert·ado:o;, i las di~e<n:clan ei~.~ que resultasen no se sabria si at.ribuil'las a la 
red. poligonal o al triú ngulo <le 1.m i'on, p ues este no t.eurlr[a control independiente. 
ii" Manifiesto que ent.re ]o:-; diversos valores publicaclos, como coordenadas rec· 
tanguhues i jeográficas. para (\1 vérliee Henca, bai fuet't.e discordancia entre los datos 
presentndos al Cong reso Cil'nt ítico de Santiago i los el~! sefíor Obrech t, .i que dichas 
d iscordancias son del órden ele! enor de cierre de la red poligonal. 
:Los Bei'iorcs Deinert i Obn·ch t esplican esta di;;eordaneia por haber ámbos toma-
do dist.int.os oríjenes para lns com·denadas. Sin embargo, esto no está de acuerdo con 
las puhli<•aeiones, q ue lo especifican claramente.· 
lt) Porque en ámba:'l se espeeifica que el or.íjen es la pirámide (señal) colocada en 
el Observatorio de SantiR.go. 
b) ~o hai acuerdo entre In discordancia de las eoorclenadas i la:'! cool'clenadas de 
un oríjen respecto al otro. 
e) E xist.en grandes desacuerdos, del mismo (il•den a'lm, eut.re las coordenadas jeo-
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gráficas dadas para el vértice Renca, por el señor Obrecht. en el Instituto de Injenie-
ros, el 24 de Mayo de 1909, i las dadas actualmente, desacuerdos que conviene inves-
tigar por tratnr::;c de vnrios metror-: en unn distuncin dr soln ~eis i 1m·flin kilómetros, 
alt.erándose <'on ello ent.ern.ment.e el cierre. 
Considero, pues, fjlle los t.mbajos jeodésicos de primer (n·den ejecutados por el 
Bstado Mayor, i sobre los CU<11es el personal directivo de la seccion correspondiente 
de dicha oficina ha emitido t.an favorables opiniones, al puranw)narlor-: con operacio-
nes similares de oh·os paises, son bastante inferiores a los de menor mérito publica-
dos hasta ahora. 
Teniendo en vista los errores del cierre i los datos rle las estaciones publicados 
en el trabajo del seíiOr Obrecht., llego a la conclusion que, pam amoldarse al crite-
rio europeo, seria nece~a.rio rehacer el 8efenta i n.neue por rirmlo drla-'< r.~ta.riouf's, o sea, 
aquellas que tienen influencia en el cierre de la m.itarl de IM f¡·iúnlfnlox. 
Lamento, ademHs, r¡ue aspirando nuestro país a alcam:nr la supremacía científi-
ca en Sud-Amé•icn, los trabajos que h(' critirado •·efmU.en nho•·n inf<·l'iores en tres ve-
ces a los de la Hepública Arjentina. 
Santiago, a 29 de Octubre de 1910. 
